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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
PRVI ODJEL

ODLUKA

Zahtjev br. 770/12
Slaven RUKAVINA
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 6. sije€nja 2015. u
vijecu u sastavu:
Isabelle Berro, predsjednica,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ksenija Turkovié,
Dmitry Dedov, suci,
i Seren Nielsen, tajnik Odjela,
uzimajuci u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 17. prosinca 2011.,
uzimajuci u obzir ocitovanje koje je dostavila tuzena Vlada,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Slaven Rukavina, hrvatski je drzavljanin koji
je roden 1964. godine i Zivi u Zagrebu.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjenice predmeta, kako su ih iznijele stranke, mogu se saZeti kako
slijedi.

4. Dana 7. srpnja 2007. godine, podnositelj je sklopio brak s gdom S.L.

5. Dana 22. kolovoza 2007. godine, S.L. je rodila njihovu kéer L.R.
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6. Dana 4. svibnja 2009. godine, S.L. je, optuzuju¢i podnositelja za
nasilje u obitelji, napustila bracni dom i preselila se u sigurnu kucu. Pritom
je povela njihovu kéer sa sobom.

1. Parnicni postupak radi razvoda braka i odlucivanja s kojim ce
roditeljem dijete Zivjeti

7. Dana 10. lipnja 2009. godine, S.L. je podnijela tuzbu protiv
podnositelja Opéinskom sudu u Sesvetama traze¢i razvod braka, te da
njihova kéer zivi s njom.

8. Nakon rasprave odrzane u prisutnosti stranaka i predstavnika Centra
za socijalnu skrb Sesvete, dana 18. lipnja 2009. godine Opcinski je sud
donio rjeSenje o tome s kojim ¢e roditeljem dijete privremeno zivjeti i
susretima i druzenjima, do donoSenja pravomoéne presude po S.L.-inoj
tuzbi. Konkretno, sud je privremeno dijete povjerio S.L. i podnositelju
odredio susrete i druzenja kojim mu je dopustio susrete s kceri dvaput
mjesecno u trajanju od tri sata u prostoru udruzenja Djeca prva. Podnositelj
zahtjeva je podnio zalbu.

9. Dana 5. listopada 2009. godine, Op¢inski je sud odrzao raspravu na
kojoj se podnositelj nije protivio razvodu, ali je od suda zatrazio da njegova
kéer Zivi s njim. Na istoj je raspravi sud odlucio uputiti stranke na obvezni
postupak posredovanja u skladu sa zakonom. Tocnije, stranke su upuéene
Centru za socijalnu skrb Sesvete u svrhu pokretanja tog postupka.

10. Nakon S§to je postupak posredovanja zavrSen, dana 14. prosinca
2009. godine, Centar je podnio svoj izvjeStaj sudu u kojem je naveo da
pomirenje stranaka nije moguce i ustvrdio da se stranke nisu mogle
usuglasiti oko roditeljske skrbi i susreta i druzenja s njihovom k¢eri.

11. Na raspravi odrzanoj 27. sijecnja 2010. godine, sud je saslusao
stranke i pozvao Centar za socijalnu skrb Sesvete da iznese svoju preporuku
u pogledu povjeravanja podnositeljeve kéeri i (opsega) susreta i druzenja s
drugim roditeljem.

12. Dana 2. ozujka 2010. godine, Zupanijski sud u Zagrebu ukinuo je
prvostupanjsko rjesenje od 18. lipnja 2009. godine (vidi stavak 8. gore) i
predmet vratio na sudenje prvostupanjskom sudu smatraju¢i da taj sud nije
dao dostatno obrazloZenje za svoju odluku. Zupanijski je sud posebice
utvrdio da nije ponudeno Obrazlozenje za privremeno povjeravanje djeteta
S.L. te nije vidio nikakav razlog zaSto bi se susreti i druzenja podnositelja s
njegovom kceri trebali odvijati pod nadzorom.

13. U ponovljenom je postupku dana 19. travnja 2010. godine Centar za
socijalnu skrb Sesvete obavijestio sud da ne mozZe dati zatraZenu preporuku
(vidi stavak 11. gore) te da u svakom slucaju oni viSe nisu nadlezni za taj
predmet jer je S.L. promijenila adresu te je predmet presao u nadleznost
Centra za socijalnu skrb TreSnjevka. Svejedno je predlozio da se obje
stranke podvrgnu psihijatrijskom vjestacenju.
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14. Dana 28. travnja 2010. godine, Op¢inski je sud pozvao Centar za
socijalnu skrb Tresnjevka (dalje u tekstu: ,,lokalni centar za socijalnu skrb*
ili ,,Centar) da iznese svoju preporuku u pogledu (opsega) podnositeljevih
susreta i druzenja i nacina na koji bi se trebali ostvarivati.

15. Dana 6. svibnja 2010. godine, Centar je preporucio da podnositel]
ostvaruje pravo na susrete i druzenja pod nadzorom svake srijede od 17:00
do 19:00 u prostorijama druge udruge. Centar je objasnio da je nadzor
nuzan jer je u tijeku kazneni postupak protiv podnositelja zbog nasilnickog
ponasanja u obitelji (vidi stavke 43.-46. dolje) i jer je potrebno provesti
psihijatrijsko vjestacenje oba roditelja.

16. Na raspravi odrzanoj 11. svibnja 2010. godine, podnositelj je
predlozio da dijete zivi s njim ili, alternativno, da mu se odobre susreti i
druzenja bez nadzora, u njegovom domu, u trajanju od tri sata dvaput
tjedno, kao i svakog drugog vikenda i pola svih blagdana.

17. Na raspravi odrzanoj 11. lipnja 2010. godine, stranke su se slozile da
¢e podnositelj imati susrete i druZzenja sa svojom kceri dvaput tjedno u
trajanju od dva sata pod nadzorom.

18. Dana 14. lipnja 2010. godine, sud je odlucio zatraziti zajednicki
nalaz 1 miSljenje vjestaka za psihologiju i psihijatriju.

19. Na raspravi odrzanoj 8. rujna 2010. godine, podnositelj je predlozio
da se njegovi susreti i druzenja prosire sa dva na Cetiri sata tjedno te takoder
da bi trebao imati susrete sa svojom kéeri svaki drugi vikend.

20. Dana 18. studenoga 2010. godine, vjeStaci za psihologiju 1
psihijatriju podnijeli su svoj zajednic¢ki nalaz i misljenje. Preporudili su da
se skrbniStvo dodijeli S.L. te da podnositelj ostvaruje susrete 1 druzenja sa
svojom kceri Cetiri puta tjedno u trajanju od dva sata i trideset minuta te dva
sata i trideset minuta na sluzbene blagdane i druge vazne dane (rodendani i
sli¢no), sve pod nadzorom.

21. Dana 9. prosinca 2010. godine, lokalni je centar za socijalnu skrb
podnio svoje primjedbe na nalaz i misljenje vjestaka kritiziraju¢i raspored
susreta 1 druZzenja koji su predlozili vjeStaci s objaSnjenjem da je neostvariv.
Takoder je dodao da vjeStaci nisu objasnili zaSto bi podnositelj trebao
ostvarivati susrete i druzenja pod nadzorom.

22. Na raspravi odrzanoj 14. prosinca 2010. godine, podnositelj se
usprotivio misljenju vjestaka u dijelu u kojem su preporudili povjeravanje
djeteta S.L. i nadzirane susrete i druzenja izmedu njega i njegove kéeri.
Takoder je podnio misljenje dobiveno od drugog vjestaka za psihologiju.

23. Istog je dana Opcinski sud donio novo rjesenje kojim se privremeno
ureduje s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti te susreti i druzenja. Konkretno,
sud je ponovno privremeno povjerio dijete S.L. i podnositelju odredio pravo
na susrete i druzenja s kceri dvaput tjedno (utorkom i ¢etvrtkom od 16:00 do
18:30) pod nadzorom. Podnositelj zahtjeva je podnio zalbu.
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24. Na raspravi odrzanoj 14. sijeCnja 2011. godine, sud je saslusao
vjestaka za psihijatriju koji je pripremio ranije Spomenuti zajednicki nalaz i
misljenje od 18. studenoga 2010. godine (vidi stavak 20. gore).

25. Dana 1. veljaée 2011. godine, Zupanijski sud u Zagrebu je ukinuo
prvostupanjsko rjeSenje od 14. prosinca 2010. godine (vidi stavak 23. gore)
1 vratio predmet na ponovno sudenje.

26. U nastavljenom je postupku 9. ozujka 2011. godine Op¢inski sud u
Sesvetama donio jo$ jedno rjesenje kojim se privremeno ureduje s kojim ¢e
roditeljem dijete Zivjeti i pravo na susrete i druzenja ¢iji je sadrzaj bio
identi¢an sadrzaju rjeSenja od 14. prosinca 2010. godine (vidi stavak 23.
gore). Podnositelj zahtjeva je podnio Zalbu.

27. Dana 14. ozujka 2011. godine, podnositelj je zatrazio izuzece
prvostupanjskog suca pojedinca koji je vodio predmet. Rasprava zakazana
za 22. ozujka 2011. godine stoga je odgodena dok Zupanijski sud u Zagrebu
ne odlu¢i o podnositeljevom zahtjevu za izuzece suca. Dana 13. svibnja
2011. godine taj je sud odbio podnositeljev zahtjev.

28. Dana 7. srpnja 2011. godine, multidisciplinarni tim vjeStaka kojeg su
¢inili psiholog, psihijatar, pedijatar i socijalni radnik podnio je svoj nalaz i
misljenje o fizickom i mentalnom zdravlju podnositeljeve kéeri u kojem je
zakljucio da je zdrava, no da inzistiranje njezine majke na veganskoj
prehrani predstavlja opasnost za njezin normalan psihofizi¢ki razvoj. Nalaz i
misljenje je pribavljen na zahtjev lokalnog centra za socijalnu skrb zbog
podnositeljevih tvrdnji da je S.L. emocionalno zlostavljala njihovu kéer i
ugrozavala njezino zdravlje time $to joj je nametala vegansku prehranu.

29. Dana 13. rujna 2011. godine, Zupanijski je sud u Zagrebu ukinuo
prvostupanjsko rjesenje od 9. ozujka 2011. godine (vidi stavak 26. gore) i
vratio predmet na ponovno sudenje. Ponovno je utvrdio da prvostupanjsko
rjesenje nije bilo dostatno obrazlozeno.

30. U ponovljenom je postupku rasprava zakazana za 14. studenoga
2011. godine odgodena zbog odsutnosti suca koji je vodio predmet.

31. Dana 25. studenoga 2011. godine, Op¢inski je sud u Sesvetama
donio novo rjesenje kojom se privremeno ureduje s kojim ¢e roditeljem
dijete zivjeti i pravo na susrete i druZenja na nacin koji je identican
prethodnim dvama rjesenjima tog suda (vidi stavke 23. i 26. gore).

32. Na raspravi odrzanoj 19. prosinca 2011. godine sud je, u skladu s
prijedlogom podnositelja - s kojim se predstavnik lokalnog centra za
socijalnu skrb sloZio - odlucio zatraziti nalaz i misljenje drugog vjestaka u
pogledu povjeravanja podnositeljeve kceri i njezinih susreta i druzenja s
roditeljem s kojim ne Zivi.

33. Dana 31. sije¢nja 2012. godine, Zupanijski je sud u Zagrebu, nakon
zalbe podnositelja, jo§ jednom ukinuo prvostupanjsko rjesenje od 25.
studenoga 2011. godine (vidi stavak 31. gore) i vratio predmet na ponovno
sudenje.
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34. Dana 26. ozujka 2012. godine, Op¢inski je sud odrzao raspravu na
kojoj je saslusao stranke i predstavnika lokalnog centra za socijalnu skrb.

35. Na toj je raspravi Opcinski sud donio jo$ jedno rjeSenje kojim se
privremeno ureduje s kojim ¢e roditeljem Zivjeti podnositeljeva kéer i pravo
na susrete i druzenja, ali na nac¢in Koji se razlikuje od prethodna tri rjeSenja
suda (vidi stavke 23., 26. i 31. gore). Sud je prvo, kao i ranije, privremeno
povjerio podnositeljevu kéer njezinoj majci S.L. Drugo, u razdoblju od 28.
ozujka do 31. svibnja 2012. godine, sud je podnositelju odredio pravo na
susrete i druZenja Kojim mu je dopusten kontakt s kceri dvaput tjedno
(utorkom i Cetvrtkom od 16:00 do 18:30) pod nadzorom zaposlenika centra
za socijalnu skrb, te takoder bez nadzora svaki petak od 15:00 do 20:30 te
za vrijeme sljedecih vikenda: 20.-22. travnja, 4.-6. svibnja i 18.-20. svibnja
2012. godine. Obje su strane podnijele zalbu protiv tog rjesenja.

36. Na sljedec¢oj raspravi odrzanoj 31. svibnja 2012. godine, Op¢inski je
sud donio novo rjesenje kojim se privremeno uredilo podnositeljevo pravo
na susrete i druzenja. Sud je podnositelju odredio susrete i druzenja dvaput
tjedno (utorkom i ¢etvrtkom od 16:00 do 18:30) pod nadzorom zaposlenika
centra za socijalnu skrb, te bez nadzora svaki drugi vikend od 15:00 petkom
do 19:00 nedjeljom. Podnositelj zahtjeva je podnio Zalbu.

37. Dana 4. lipnja 2012. godine, Op¢inski je sud zaprimio zajednicki
nalaz i misljenje psihijatra, psihologa i defektologa. Vjestaci su preporucdili
da se podnositeljeva kéer povjeri njemu, a da se majci odobre opsezni
susreti 1 druzenja.

38. Dana 11. rujna 2012. godine, Zupanijski je sud u Zagrebu ukinuo
prvostupanjska rjesenja od 26. ozujka i 31. svibnja 2012. godine (vidi
stavke 35.-36. gore) i vratio predmet na ponovno sudenje.

39. U ponovljenom postupku, na raspravi odrzanoj 12. listopada 2012.
godine, Op¢inski sud u Sesvetama sasluSao je vjeStake za psihijatriju 1
psihologiju koji su pripremili nalaz i misljenje od 4. lipnja 2012. godine
(vidi stavak 37. gore). Nakon saslusanja vjeStaka, predstavnik lokalnog
centra za socijalnu skrb slozio se s njthovom preporukom i predlozio da sud
podnositelju povjeri dijete, a majci odredi opsezne susrete i druZenja.

40. Presudom od 25. listopada 2012. godine Opcinski je sud u
Sesvetama naposljetku odlucio da ¢e podnositeljeva kéer Zivjeti s njim te
odredio S.L. susrete i druzenja Koji bi se trebali ostvarivati svakog utorka i
Cetvrtka od 15:00 do 19:00, svaki drugi vikend od petka u 15:00 do nedjelje
u 18:00, svaki drugi drzavni praznik od 10:00 do 19:00 te pola zimskih,
ljetnih i proljetnih praznika. U isto je vrijeme sud donio rjeSenje kojim se
privremeno ureduje s kojim ¢e roditeljem dijete zivjeti i susreti i druzenja,
na nacin naveden u presudi, sve dok ta presuda ne postane pravomoc¢na.

41. Dana 9. studenoga 2012. godine, S.L. je podnijela zalbu protiv te
presude.
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42. Presudom od 19. veljaée 2013. godine Zupanijski sud u Zagrebu
odbio je zalbu i potvrdio prvostupanjsku presudu, koja je time postala
pravomocna.

2. Ostali relevantni postupci

(a) Kazneni postupak protiv podnositelja zbog nasilnickog ponaSanja u
obitelji

43. 2009. godine Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Sesvetama podnijelo
je optuzni prijedlog protiv podnositelja Opéinskom sudu u Sesvetama zbog
kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja u obitelji koje je navodno pocinio na
Stetu S.L. u razdoblju od listopada 2006. godine do svibnja 2009. godine.

44, Presudom od 13. svibnja 2011. godine, Op¢inski je sud u Sesvetama
oslobodio podnositelja. Sud je utvrdio da podnositelj nije pocinio ¢ine
nasilja za koje je bio optuzen. U svojoj je presudi sud takoder naveo da je
kazneni postupak protiv podnositelja imao zna¢ajnu ulogu u sporu oko toga
s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti te da je S.L. taj postupak Koristila kako bi
podnositelja prikazala kao nasilnu osobu i neodgovornog oca nedostojnog te
uloge te kako bi mu time sprijecila odrzavanje susreta i druzenja s kceri.

45. Nakon zalbe drzavnog odvjetnika, 5. srpnja 2012. godine Zupanijski
sud u Bjelovaru ukinuo je prvostupanjsku presudu i predmet vratio na
ponovno sudenje.

46. Cini se da je postupak trenutno u tijeku pred Opéinskim sudom u
Sesvetama kao prvostupanjskim sudom.

(b) Kazneni postupak protiv podnositelja zbog klevete

47. 2010. godine S.L. je Opc¢inskom sudu u Sesvetama podnijela
privatnu tuzbu protiv podnositelja u kojoj ga je optuzila za klevetu. S.L. je
posebice tvrdila da ju je u svojim brojnim izjavama za medije podnositel]
prikazivao kao mentalno bolesnu osobu, osobu s kojom ,,nesto nije u redu®,
fanatika i zagovornicu ekofeminizma.

48. Op¢inski sud u Sesvetama osudio je podnositelja 22. studenoga
2011. godine, no drugostupanjski je sud naknadno ukinuo tu presudu nakon
zalbe podnositelja 1 predmet je vra¢en na ponovno sudenje.

49. U ponovljenom je postupku dana 3. rujna 2013. godine Op¢inski sud
u Sesvetama oslobodio podnositelja, a tu je presudu potvrdio Zupanijski sud
u Rijeci 8. sije¢nja 2014. godine.

PRIGOVORI

50. Podnositelj je prigovarao na temelju ¢lanka 8. Konvencije da u gore
navedenim parni¢nim postupcima radi razvoda braka i odluc¢ivanja s kojim
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¢e roditeljem dijete zivjeti domaci sudovi nisu postupali zurno te da je za
vrijeme tih postupaka prvostupanjski sud opetovano privremeno povjeravao
dijete njegovoj bivsoj supruzi te nalagao da svi ili neki od njegovih susreta i
druzenja s kéeri budu nadzirani.

51. Podnositelj je nadalje prigovarao na temelju ¢lanka 14. Konvencije
da je bio diskriminiran na temelju spola.

52. Takoder je prigovarao na temelju ¢lanka 10. Konvencije zbog svoje
kaznene osude za klevetu.

53. Uz to, podnositelj je prigovarao na temelju clanka 6. stavka 1.
Konvencije zbog nepostenosti gore navedenih parni¢nih postupaka za
razvod i odlucivanja s kojim ¢e roditeljem dijete zivjeti.

54. Takoder je prigovarao na temelju ¢lanka 13. u vezi s ¢lankom 8.
Konvencije da na raspolaganju nije imao ucinkovito pravno sredstvo za
prigovor povrede njegovog prava na postivanje njegova obiteljskog Zivota,
odnosno sredstvo koje bi sprijeCilo uzastopno vradanje predmeta na
ponovno sudenje.

55. Konacno, podnositelj se takoder pozvao na ¢Elanke 3., 4., 5.1 17.
Konvencije bez dodatnog objasnjenja tih prigovora.

PRAVO

A. Navodna povreda ¢lanka 8. Konvencije

56. Podnositelj zahtjeva je prigovorio da su domaci sudovi u gore
navedenim parni¢nim postupcima radi razvoda i odlucivanja s kojim ¢e
roditeljem dijete Zivjeti povrijedili njegovo pravo na postivanje njegova
obiteljskog zivota: (a) time Sto im je trebalo viSe od tri godine 1 Sest mjeseci
da donesu pravomoc¢nu presudu o tome s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti,
(b) time Sto su opetovano privremeno povjeravali njegovu kéer njezinoj
majci iako je ona djelovala na Stetu djeteta time $to ju je, primjerice,
prehranjivala u skladu s veganskom prehranom, (c) 1 time $to su opetovano
nalagali da se svi ili neki od njegovih susreta i druzenja s njegovom kceri
odvijaju pod nadzorom, $to je naruSilo privatnost njegovih obiteljskih
odnosa. Pozvao se na ¢lanak 8. Konvencije ¢iji mjerodavni dio glasi:

,»1. Svatko ima pravo na postovanje (...) obiteljskog Zivota.

2. Javna se vlast neCe mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zloCina, radi
zastite zdravlja ili morala kao i radi zastite prava i sloboda drugih.*

57. Vlada je osporila dopustenost ovog prigovora na tri temelja. Tvrdili
su da podnositelj nije iscrpio domaca pravna sredstva, da nije bio Zrtva
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povrede Kkojoj prigovara i da je, u svakom slucaju, prigovor ocigledno
neosnovan.

1. Tvrdnje stranaka

58. Vlada je prvo tvrdila da je podnositel] mogao podnijeti zahtjev za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, pravno sredstvo koje je Sud
priznao kao ucinkovito u pogledu prigovora protiv Hrvatske vezanih uz
duljinu trajanja postupka. On to, medutim, nije ucinio te time nije iscrpio
domaca pravna sredstva.

59. Nadalje su ustvrdili da se podnositelja ne moze smatrati zrtvom
povrede kojoj prigovara jer je za vrijeme spornih postupaka, u kojima mu je
konacno povjerena kéer, odrzavao redovite susrete i druzenja s njom te je s
njom zivio od studenoga 2012. godine (vidi stavak 40. gore).

60. Vlada je takoder istaknula da su postupcima kojima prigovara trajali
tri godine i osam mjeseci na dvije razine nadleznosti, zbog Cega je ovaj
predmet sliGan predmetima Trdan i C. protiv Slovenije (br. 28708/06, 7.
prosinca 2010.) i Z. protiv Slovenije (br. 43155/05, 30. studenoga 2010.) u
kojima su sporni postupci za povjeravanje djeteta trajali tri godine i deset
mjeseci u jednom predmetu te tri godine i pet mjeseci u drugom, takoder na
dvjema razinama nadleznosti. U tim predmetima Sud takoder nije utvrdio
povredu ¢lanka 8. Konvencije. Vlada je nadodala da su postupci u ovom
predmetu bili veoma slozeni i osjetljivi, da su svojim ponasanjem stranke
znacajno pridonijele njihovu trajanju te da nije bilo znacajnih odgoda koje
se mogu pripisati domacim vlastima.

61. Podnositelj zahtjeva nije dostavio nikakav odgovor na ocitovanje
Vlade.

2. Ocjena Suda

(a) Uvodne napomene

62. Sud istice da podnositelj nije prigovorio samo duZini trajanja
postupka o tome s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti, koji je kona¢no zavrsio
u njegovu korist, ve¢ i rjeSenjima 0 privremenom povjeravanju djeteta i
susretima i druZzenjima Koja su donesena za vrijeme tog postupka, pri cemu
je opetovano odlucivano da ¢e njegova kéer zivjeti s njegovom bivSom
Zenom te je bilo naloZeno da se njegovi susreti 1 druZenja s kéeri odvijaju
pod nadzorom. Medutim, Sud takoder istice da niti jedna od tih odluka o
privriemenom povjeravanju djeteta i susretima i druzenjima, iako su bile
odmah ovrsive, nikad nije postala pravomocna, s obzirom da ih je sve
ukinuo drugostupanjski sud nakon podnositeljevih zalbi. Nadalje, ¢ak i da
su te privremena rjesenja postala pravomoc¢na, njih bi u svakom slucaju
zamijenila konacna presuda o tome s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti i
susretima 1 druzenjima. Stoga je glavno pitanje u ovom predmetu duljina
trajanja postupka o tome s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti. Preostali
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prigovori podnositelja na temelju ¢lanka 8. Konvencije, prvenstveno oni
koji se odnose na rjeSenja 0 privremenom povjeravanju djeteta i susretima i
druzenjima, smatraju se obuhvacenima njegovim glavnim prigovorom.

(b) Mjerodavna nacela

63. Sud ponavlja da je uzajamno wuzivanje roditelja i djeteta u
medusobnom drustvu predstavlja temeljni element ,,obiteljskog Zivota“ u
smislu ¢lanka 8. Konvencije (vidi, medu ostalim izvorima, Olsson protiv
Svedske (br. 1), 24. ozujka 1988., stavak 59., Serija A br. 130, i Gluhakovi¢
protiv Hrvatske, br. 21188/09, stavak 54., 12. travnja 2011.).

64. Iako je primarni cilj ¢lanka 8. zastititi pojedinca od proizvoljnog
djelovanja tijela javne vlasti, uz to postoje i pozitivne obveze svojstvene
djelotvornom ,,postivanju‘ obiteljskog Zivota (vidi, medu ostalim izvorima,
Marckx protiv Belgije, 13. lipnja 1979., stavak 31., Serija A br. 31, i
Gluhakovié, citirano gore, stavak 55.). Nadalje, iako ¢lanak 8. ne sadrzi
izri¢ite postupovne zahtjeve, postupak donosenja odluka mora biti posten i
takav da pruza duzno postivanje interesima koje $titi ¢lanak 8. (vidi Buscemi
protiv Italije, br. 29569/95, stavak 58., ESLJP 1999-VI; i T.P. i K.M. protiv
Ujedinjene Kraljevine [VV], br.28945/95, stavak 72., ESLJP 2001-V
(izvaci)).

65. S obzirom da djelotvorno postivanje obiteljskog zivota zahtijeva da
se 0 budu¢im odnosima izmedu roditelja i djeteta odluci iskljucivo s
obzirom na sve relevantne okolnosti, a ne samo prolaskom vremena (vidi
Diamante i Pelliccioni protiv San Marina, br. 32250/08, stavak 177.,
27. rujna 2011.), neuéinkovito, i posebice, vodenje postupka 0 tome s kojim
¢e roditeljem dijete Zivjeti sa zastojima, moze dovesti do krSenja pozitivnih
obveza na temelju c¢lanka 8. Konvencije (vidi Eberhard i M. protiv
Slovenije, br. 8673/05 i 9733/05, stavak 127., 1. prosinca 2009., i S.I. protiv
Slovenije, br. 45082/05, stavak 69., 13. listopada 2011.) jer postupovni
zastoj moze dovesti do de facto odluke o predmetnom pitanju (vidi H. protiv
Ujedinjene Kraljevine, 8. srpnja 1987., stavak 89., Serija A br. 120). Stoga u
predmetima vezanima uz odnos pojedinca s njegovim ili njezinim djetetom
postoji obveza primjene iznimne revnosti s obzirom na opasnost da s
prolaskom vremena moze doc¢i do de facto odluke o tom pitanju. Ta obveza,
koja je odlucujuca pri ocjenjivanju je li predmet ispitan u razumnom roku u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije, takoder €ini dio postupovnih
zahtjeva sadrzanih u clanku 8. (vidi, primjerice Siiff protiv Njemacke,
br. 40324/98, stavak 100., 10. studenoga 2005., i Stromblad protiv Svedske,
br. 3684/07, stavak 80., 5. travnja 2012.).

66. Stoga je u predmetima poput ovoga jedna od zada¢a Suda ispitati,
uzimajuéi u obzir slozenost predmeta i ponasanje domacih vlasti, jesu li
navodni zastoji u postupku odlucivanja o tome s kojim ¢e roditeljem dijete
zivjeti doveli do de facto odluke o predmetnom pitanju.



10 ODLUKA RUKAVINA protiv HRVATSKE

(c) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

67. Sud prvo istice da je sporni postupak trajao tri godine 1 osam mjeseci
te da su u njemu bile ukljuéene dvije razine nadleznosti. Tijekom tog
razdoblja domaci su sudovi ispitali srediSnje pitanje povjeravanja djeteta i
susreta 1 druzenja i donijeli odluke o privremenom povjeravanju djeteta i
rasporedu susreta i druZenja.

68. Sud primjecuje da nije bilo nikakvih znaCajnih razdoblja
neaktivnosti od strane pravosudnih i socijalnih vlasti. Upravo suprotno,
¢injenice predmeta pokazuju znacajnu postupovnu aktivnost od strane tih
vlasti za vrijeme cijelog postupka. Posebice, osim u ljetnim razdobljima,
nije bilo razdoblja duzeg od dva mjeseca, a da nije donesena odluka ili
odrZana rasprava. Sve u svemu, domaci su sudovi odrZali jedanaest
rasprava, zatrazili tri vjeStacenja i donijeli trinaest odluka (sedam je donio
prvostupanjski sud 1 Sest drugostupanjski). Samo su dvije rasprave
odgodene: jedna zbog zahtjeva podnositelja za izuzece suca (vidi stavak 27.
gore) i druga zbog odsutnosti suca koji je vodio predmet (vidi stavak 30.
gore).

69. Sud nadalje istice da je pred domacim sudovima bio tezak zadatak
odluc¢ivanja kojem ¢e roditelju povjeriti podnositeljevu kéer. To pokazuje
¢injenica da se misljenje centra za socijalnu skrb o tom pitanju mijenjalo s
vremenom (vidi stavke 15., 21. i 39. gore) te da su se misljenja raznih
vjeStaka o tome razlikovala (vidi stavke 20. 1 37. gore). Sud stoga utvrduje
da se predmet mora smatrati slozenim i osjetljivim, Sto svakako doprinosi
duljini trajanja postupka (vidi Z. protiv Slovenije, citirano gore, stavak
153.).

70. Sto se ti¢e glavnog pitanja o utjecaju duljine trajanja postupka na
obiteljski zivot podnositelja, Sud prvo primjecuje da u razdoblju izmedu
pokretanja postupka i studenoga 2012. godine (vidi stavke 7. i 40. gore)
podnositelj nije Zivio sa svojom k¢eri te da su njihovi susreti i druzenja bili
u potpunosti ili dijelom nadzirani. Medutim, podnositelj nije tvrdio da su ti
susreti 1 druzenja ikada bili ometani, niti za to postoje ikakvi dokazi.
Stovise, ne moze se re¢i da je kontakt podnositelja i njegove kéeri bio
ograni¢en u mjeri koja bi mogla imati nepopravljive posljedice za njihov
odnos jer mu je s vremenom kéer povjerena da zivi s njim (vidi, a fortiori,
Z. protiv Slovenije, citirano gore, stavci 154.-155.). Prema tome, duljina
trajanja postupka u ovom predmetu nije uzrokovala de facto odluku o
pitanju s kojim bi roditeljem trebala zivjeti podnositeljeva kéer.

71. Uzimaju¢i u obzir sudsku praksu Suda po tom pitanju (vidi, a
fortiori, Trdan i C., citirano gore) iz navedenog slijedi da je ovaj prigovor
nedopusten na temelju ¢lanka 35. stavka 3. (a) Konvencije kao ocigledno
neosnovan te ga je stoga potrebno odbaciti na temelju ¢lanka 35. stavka 4.

72. S obzirom na taj zakljucak, nije potrebno ispitivati preostale
prigovore o nedopustenosti koje je iznijela Vlada (vidi stavke 57.-59.).
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B. Navodna povreda ¢lanka 13. Konvencije

73. Podnositelj je takoder prigovarao da na raspolaganju nije imao
uc¢inkovito pravno sredstvo za prigovor povrede njegova prava na postivanje
njegova obiteljskog zivota, odnosno sredstvo koje bi sprijecilo uzastopno
vrac¢anje predmeta na ponovno sudenje. Pozvao se na ¢lanak 13. u vezi s
&lankom 8. Konvencije. Clanak 13. glasi kako slijedi:

Clanak 13.

»Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom, ¢ak i u slucaju
kada su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

74. Vlada ponavlja svoju gore navedenu tvrdnju (vidi stavak 58.) da je
podnositelj na raspolaganju imao ucinkovito sredstvo ispravljanje navodne
povrede njegova prava na postivanje njegova obiteljskog Zivota, pri ¢emu,
kako je ve¢ navedeno gore (vidi stavak 61.) podnositelj nije dostavio
odgovor na o¢itovanje Vlade.

75. Sud ponavlja da taj ¢lanak zahtijeva pravno sredstvo u domaéem
pravu samo kad pojedinac ima ,,dokazivu tvrdnju‘ da je jedno od njegovih
ili njezinih prava ili sloboda navedenih u Konvenciji povrijedeno (vidi,
primjerice Boyle i Rice protiv Ujedinjene Kraljevine, 27. travnja 1988.,
stavak 52., Serija A br. 131). Medutim, s obzirom na gornje zakljucke
prema kojima glavni prigovor podnositelja na temelju ¢lanka 8. Konvencije
nije dopusten kao ocigledno neosnovan (vidi stavke 67.-71. gore), Sud
smatra da se njegov povezani prigovor na temelju ¢lanka 13. Konvencije ne
moze smatrati ,,dokazivim* u smislu sudske prakse Suda. Iz toga slijeda da
je ovaj prigovor takoder nedopusten na temelju ¢lanka 35. stavka 3. (a)
Konvencije kao ocigledno neosnovan te ga je stoga potrebno odbaciti na
temelju ¢lanka 35. stavka 4.

C. Ostale navodne povrede Konvencije

76. Podnositelj je takoder prigovarao na temelju ¢lanka 10. zbog svoje
osude za Kklevetu u kaznenom postupku (vidi stavak 48. gore), na temelju
¢lanka 14. zbog svoje diskriminacije na temelju spola i na temelju ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije zbog nepostenosti gore navedenog parni¢nog postupka
za skrbniStvo 1 prava pristupa. Konac¢no, takoder se pozvao na ¢lanke 3., 4.,
5.117. Konvencije bez dodatnog objasnjenja za te prigovore.

77. Sto se ti¢e prigovora na temelju ¢lanka 10. Konvencije, Sud isti¢e da
je podnositelj s vremenom osloboden u kaznenom postupku zbog kojeg
prigovara (vidi stavak 49. gore). Sto se ti¢e prigovora podnositelja na
temelju ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 14., Sud istiCe da je parni¢ni postupak
zbog kojeg podnositelj prigovara takoder zavrSio odlukom u njegovu korist
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(vidi stavke 40. i 42. gore). Preostali su prigovori podnositelja na temelju
¢lanaka 3., 4., 5.1 17. Konvencije nepotkrijepljeni.

78. Iz toga slijeda da je ovaj dio zahtjeva nedopusten na temelju Clanka
35. stavka 3. (a) Konvencije kao ocigledno neosnovan te ga je stoga
potrebno odbaciti na temelju ¢lanka 35. stavka 4.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Seren Nielsen Isabelle Berro
Tajnik Predsjednica
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